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Criteri

Per capirsi
¢’¢ bisogno
diregole

€ consenso

Julian Nida-Riimelin

ademocrazia implica la que-

stione dei fondamenti tanto

normativi quanto empirici di

cui essa ha bisogno. Secondo
alcunistudi, neicollege americani gli
studenti dei primi semestri si defini-
scono soggettivisti sulle questioni
normative. Ritengono cioé che non
esistano criteri oggettivi di giusto o
sbagliato, ma che vengano a scon-
trarsi atteggiamenti soggettivi mo-
dellati da culture differenti o dastorie
di vita individuali. Ma gli stessi stu-
denti esprimono idee normative ri-
solute riguardoa questioni di giusti-
zia internazionale oppure di corru-
zione nella politica. Adduconoragio-
ni per dimostrare che sbaglia chi la
pensa diversamente.

Questa tensione ¢ tipica non sol-
tanto degli studenti dicollegeamerica-
ni: si potrebbe definirla comela ten-
sione traun soggettivismo disecondo
grado, unsoggettivismo metateorico,
eunoggettivismodi primo grado, un
oggettivismo della prassidel giudizio
morale. Tuttavia ~ almeno cosi sem-
bra - non & possibile sostenerli en-
trambi. Quando formulo ragioni per

qualcosa, allora dico che gli stati di co-
se che adduco come ragioni testimo-
niano che la mia convinzione é vera,
Leragioni non sono affatto compren-
sibili come qualcosa di meramente
soggettivoinbase allororuolologico
eallaloro forma grammaticale,
Un’'interpretazione di questo gene-
resitroverebbe inun conflitto difon-
do conlagrammaticaelalogicadella
nostraprassi dellacomprensione re-
ciprocadi tuttiigiorni. Nellalogicae
nellagrammatica del nostrolinguag-
gio quotidiano vié una oggettivita de-
positata, che siriferisce in ugual misu-
raaragionipratiche eteoriche -ara-
gioni per agire earagioni per giudica-
re. Nella filosofia del linguaggio sono
stati direcente fornitibuoniargomen-
tiafavore dell'ideache non épossibile

‘intendersi reciprocamente senza un

ampio consenso. Per potere utilizzare
una lingua, ogni suo utente deve pote-
reaverelasicurezzacheancheglialtri
sono affidabili nel loro usolinguistico.
Ci0 comporta, tra altro, che quanto
diconole persone coincide di norma
con quanto esse credono, ma anche
conciocheeffettivamente &, conlef-
fettivo stato di cose: si tratta delle re-

gole della veridicita e della fiducia.
Possono essere necessari ulteriori
e complessi sistemi di regole. L’etica
del discorso ela semantica intenzio-
nale hanno idee divergenti su quali
siano tali sistemi e fino a che punto
funzionino. A prescindere da questi
differenti approcciinterpretativi,sié
unaniminel ritenere chela compren-
sione reciproca nonsiapossibile sen-
Za CONSenso, per esempio il consenso
su cosa rende corretto l'uso di
un’espressione linguistica.
Tirealismo ¢ inserito in questo si-
stema diregole gia dalla forma gram-
maticale. Noi cerchiamo notizie, vo-
gliamo informazioni, sapere come
stanno le cose. Anche nella prassi del-
lacomunicazione politica ¢ necessa-
riaunacertaconcordanzatraiparte-
cipanti su come i concetti siano cor-
rettamente impiegati, in quale rap-
porto stianolinguaggio e opinionetra
loro, quali stati di cose siano percio
assunti come validi, Questo consenso
comprende anche le decisioni norma-
tive della politica.
L'autore sara sabato 15 alle ore
15 in piazza Grande a Modena
Lectio gruppo Hera
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